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جنگ ادراكي؛ شيوه نوين درگيري
مهدي كركي(
چكيده

در بحث رايج در مورد جنگ اطلاعاتي، ادراك، عنصر اصلي و عامل كليدي در راه موفقيت است. ما در اين مقاله در خصوص رابطه ميان جنگ اطلاعاتي و جنگ ادراكي بحث مي‌كنيم. تعداد آثاري كه اين دو شيوه جنگي را تاكنون بررسي كرده كم است. ما در اين مقاله فرض مي‌كنيم كه آنچه جنگ ادراكي مي‌ناميم وجود دارد و سعي مي‌كنيم تا حد ممكن آن را تشريح كنيم و نشان مي‌دهيم كه جنگ ادراكي مبحث جديدي نيست ولي تاكنون به آن به عنوان بخش نهفته و ضمني ديگر مفاهيم جنگي توجه شده است. با موضوع قرار دادن جنگ ادراكي و شفاف كردن آن، اميدواريم نظرات بيشتري را به اين مفهوم جلب كنيم. منطقي است باور كنيم كه ما دائماً آماج هدف حملات ادراكي مي‌باشيم اما علت به‌وجود آورنده اين جنگ چيست؟ اين مقاله اولين فهرست مشكلات اين شيوه جنگي است و بايد تحقيقات بيشتري در اين زمينه صورت گيرد.

كليدواژه: جنگ ادراكي، جنگ اطلاعاتي، ادراك، موقعيت فرمانده، وضعيت رواني

مقدمه

شيوه جنگ سنتي كه در آن زندگي انسانها با رفتن به جنگ فداي به دست آوردن اهداف پيش پا افتاده مي‌شد، بسيار پر مخاطره بود. از ديدگاه انساني يك سياستمدار يا فرمانده(
) نظامي بايد هميشه به دنبال اهدافي باشد كه بدون توسل به ماشين جنگي قابل وصول باشد. كلاوزويتس(
) به ما آموخت كه هميشه هدف از جنگ نابودي نيروي دشمن نيست. حتي مي‌توان بدون درگيري و جنگ نيز به اهداف خود رسيد. در انواع مختلف جنگ خيال باطل پيروزي يا شكست، اصل محوري است. هيچ يك از طرفين درگير حاضر به قبول شكست نيست. در اينجا مي‌بينيم كه طرفين چگونه حوادث را نسبت به اوضاع خود مي‌سنجند. مفهوم جنگ ادراكي اين است كه چگونه با فراهم كردن شرايط مناسب به طرفين درگير تلقين كنيم كه هر دو پيروز شده‌اند. اين مهم، جنگ ادراكي ميان فرماندهان نظامي است.(
)
در اين مقاله شباهت ميان جنگهاي جديد و قديمي در ديكته كردن اراده خود به طرف مقابل را، بحث و بررسي مي‌كنيم. در كشورهاي توسعه‌يافته ظاهراً خشونت فيزيكي پذيرفتني نيست و جامعه به هر وسيله‌اي مانع استفاده از خشونت مي‌شود. در شرايط فعلي ضروري است كه با يك دست مانع از خشونت در جامعه بشويم و با دست ديگر نيروهايي را براي اجراي عمليات جنگي مهيا سازيم. قبل از اينكه جهاني عاري از خشونت در اختيار داشته باشيم بايد كارهاي زيادي انجام دهيم. بنابراين بايد جنگ ادراكي را مكمل ديگر اشكال جنگ دانست. چنين فرض مي‌شود كه سياستمدار و فرمانده تا حد ممكن از درگيري و خشونت اجتناب مي‌كند و به خاطر انسانيت از روشهايي مشابه براي دستيابي به اهداف بهره مي‌برد. چنين فرضيه‌اي را مي‌توان با بيان اين مطلب كه حمله به افكار ديگران، شست‌وشوي مغزي، عملي غير اخلاقي است و اينكه حملات ادراكي مي‌تواند در خفا و بدون اعلان جنگ صورت گيرد، زير سؤال برد. هر دو استدلالها قوي بوده و نمي‌توان وجود ارتباط ميان آنها را رد كرد. به هر حال ما در اين متن به ديدگاههاي مختلف درباره مسائل اخلاقي كار نداريم و بيشتر بر روي تشريح مفهوم جنگ ادراكي متمركز مي‌شويم.

ديدگاه سنتي جنگ و جنگ اطلاعاتي

ديدگاه سنتي جنگ اطلاعات و ادراكي را بايد درگيري ميان موجودات رقيب يا عمليات نظامي ميان دشمنان تعريف كرد. هدف، تضعيف يا نابودي يكديگر است. جنگ را مي‌توان در اشكال متعددي تعريف كرد نظير جنگ مداخله‌جويانه، جنگ عقايد، جنگ ملي (جوميني(
) 1992). به نظر مي‌رسد هدف اصلي در اين مقاله بررسي اشكال مختلف جنگ مداخله‌جويانه مانند مداخله هوايي، زيستي، شيميايي و اطلاعاتي است. هندل(
) (1996) عنوان كرد كه تعريف جنگ مسئله‌اي در سطح تجزيه و تحليل است. بخشي از سردرگميها را مي‌توان با استفاده از تفاوت در چارچوبهاي تحليلي و تعاريف ـ حل و فصل كرد. تنها مسئله‌اي كه در تمامي توضيحات مشترك به نظر مي‌رسد، اين است كه آگاهانه سعي مي‌كنيم با استفاده از زور به اهداف خود برسيم. جنگ ادراكي همانند جنگ اطلاعاتي نيست ولي شباهتهاي فراواني با آن دارد. چند سال قبل تلاش شد ديدگاههاي مختلف را در مورد مفاهيم جنگ اطلاعاتي بررسي كنيم(فريمن،(
) سوستد(
) و ويك(
) 1996). نتيجه مهم اين مطالعه آن بود كه نظرات پشت پرده مفهوم جنگ اطلاعاتي نوين نيستند ولي هنوز فناوري مدرن امكانات تازه‌اي را فراهم مي‌سازد. نمونه‌اي از آن، حمله به منبع اطلاعات به كمك اسلحه اطلاعات است. در بحث بالا تا به امروز تمركز اصلي جنگ اطلاعاتي يافتن راه‌حلهاي مدرن و فناوري براي ايجاد كنترل بر سيل اطلاعات در مورد بحرانهاست. مفاهيم و روشها مانند جنگ فرماندهي و كنترل، جنگ اطلاعات پايه‌اي،(
) جنگ الكترونيكي، جنگ رواني، جنگ سايبر، جنگ سارقان سيستمهاي رايانه‌اي،(
) جنگ اطلاعاتي ـ اقتصادي براي نشان‌دادن كاربستهاي مختلف جنگ اطلاعاتي به وجود آمدند (ليبيكي(
) 1995) ديگر مفاهيم جنگ تبليغات، عمليات فريب و اطلاعات اشتباه است.

هنوز هم هدف تمامي حوزه‌هاي جنگ، كنترل اطلاعات و استفاده از آن براي به وجود آوردن نتيجه مورد نظر است. تجربيات به دست آمده از اين حوزه به ما نشان داده‌اند كه كنترل كردن محصول واقعي فعاليتهاي جنگ اطلاعات بسيار دشوار است.3 تمامي كاركنان نشان داده‌اند كه در مواقع سخت و با اطلاعات يكسان بسيار متفاوت عمل مي‌كنند كه اين خود نشان مي‌دهد كه اطلاعات موجود به خودي خود بازده را توجيه نمي‌كند و اينكه مشكل، مشكل پيچيده‌تر توضيح ارتباط دقيق ميان اطلاعات و فرآورده‌ها است. توضيح براي پيچيدگي آن است كه فرد يا گروه بسته به تأثيرات منطقي و احساساتش تصاوير متفاوتي را در شرايط مختلف تصور مي‌كند كه در بلندمدت به فعاليتهاي گوناگون منجر مي‌گردد.

فرضيات در مورد مفاهيم جنگ اطلاعاتي برپايه قانون اعداد كوچك و بزرگ آماري ساخته مي‌شوند كه از اين نظر شباهت زيادي به رويكرد بازاريابي تجارت عمومي دارد. محصول فرضيه با نمونه‌اي محاسبه مي‌شود ولي ضمانتي مبني بر اينكه گروههاي واقعي فعاليت يكساني را با توجه به نمونه، از خود به اجرا بگذارند، وجود ندارد. در آمار تمايل بيشتر به پيش‌بيني نتايج براي جمعيت خاصي است و پيش‌بيني فعاليت تك تك افراد خطرناك است. در جامعه‌شناسي، فعاليتهاي بعضي افراد كه رهبر خوانده مي‌شوند و فعاليتهاي ديگران را كنترل مي‌كنند پيروان ناميده مي‌شوند. . براي پديد‌آوردن فعاليتهاي اطلاعاتي مفيد بايد بر روي رهبراني كه غير مستقيم در پيروان خود تأثير مي‌گذارند متمركز شد. اين مسئله‌ را مي‌توان در بازاريابي دقيق(
) كه تأثير بيشتري نسبت به بازاريابي عمومي(
) دارد مشاهده كرد. در بازاريابي دقيق آمار نشان مي‌دهد كه در ارتباط با كيفيت اطلاعات، افراد اهميت كمتري دارند.

ما بر اين باوريم كه فرمانده يا تصميم‌گيرنده، مركز اصلي فعاليتهاي اطلاعاتي است. يعني بيان اين مطلب كه هدف نهايي تصميم‌گيري انسان است. تحقيقات مركز مطالعات جنگ اطلاعاتي سوئد(
) عنوان مي‌كند كه مهم‌ترين هدف در جنگ اطلاعاتي تأثيرگذاري بر توانايي طرفين درگير و رساندن آنها به حد تصميم‌گيري منطقي است. چنين تصويري از موقعيت براي اقدامات بعدي سازمانها و گروهها حياتي بوده و اينكه جنگ اطلاعات در واقع همان جنگ ادراكي در به وجود آوردن چنين تصويري است. افكار عمومي با سخنرانيهاي رهبران و فرماندهان مستقيم و غير مستقيم تحت تأثير قرار مي‌گيرد. چنين چشم‌اندازي با تبليغات همسويي دارد ولي در بخشهايي از اهداف متفاوت است. در جنگ ادراكي هدف اصلي انسان است و تبليغات بيشتر بر افكار عمومي متمركز است. مائو تسه‌تونگ(
) در كتاب جنگ طولاني 1938 اظهار مي‌كند كه: «براي كسب پيروزي بايد تا حد ممكن تلاش كنيم كه چشمها و گوشهاي دشمن را بسته و او را كر و كور نگه داريم و با ايجاد سردرگمي در افكار فرماندهان دشمن آنها را ديوانه سازيم». جمله مائو در واقع تعريف چيزي است كه آن را جنگ ادراكي مي‌ناميم.

تاكنون مقاله‌هاي كمي به طور واضح و آشكار مسئله جنگ ادراكي را بررسي كرده است. يكي از نخستين آثار در اين مورد اثر گلن و پترسون (1995) است كه در آن مسئله جنگ ادراكي به وضوح در قالب روان‌شناسي در جنگ اطلاعات كه از منظر رايج ريشه در برداشت و ادراك دارد، مورد بررسي قرار مي‌گيرد. مسئله ادراك و برداشت از ديرباز مفهومي در جنگ رواني در قالب مديريت ادراك مورد نظر بوده است.(
) ما ذكر مي‌كنيم كه مسئله ادراك نه تنها در جنگ اطلاعاتي و رواني براي كسب موفقيت حائز اهميت است بلكه مسئله جنگ ادراكي بايد خود نوعي جنگ خوانده شود نه آنكه بخشي از ديگر مفاهيم محسوب شود. احتمال دارد كه مثل جنگ اطلاعاتي درآينده با جنگ ادراكي نيز مواجه شويم. به نظر مي‌رسد كه مفهوم جنگ ادراكي با مطالعات بعدي بسيار مرتبط باشد‌. مفاهيم جنگ ادراكي جديد نيستند ولي فناوري حامي اين نوع جنگ، امروزه طرفداران بسياري دارد. همچنين مي‌توان فرض كرد كه ارزش ريسك و تأثيرگذاري استفاده از اين نوع جنگ بسيار جالب است. براي فهم معني جنگ ادراكي و شناخت ارتباط آن با ديگر جنگها به درك عميق‌تري نيازمنديم.
عناصر اصلي جنگ ادراكي

پپر(
) (1967) فعاليتهاي ادراكي را فعاليت هوشمندي تلقي مي‌كند كه مانند پلي، اطلاعات حسي دريافت‌شده را به محيط مرتبط مي‌سازد. در ساده‌ترين شكل آن ادراك به شي درك شده و شخص مشاهده‌گر نيازمند است. زماني كه ما مي‌گوييم «من يك صندلي را مي‌بينم» صندلي شي ومن مشاهده‌گر است. از ديدگاه فلسفي ما مي‌توانيم چنان بحث كنيم كه آيا مرجع ضميري مستقل از اطلاعات حسي كه ما مشاهده مي‌كنيم، وجود دارد يا خير. فلاسفه آرمانگرا بيشترين توجه خود را به اطلاعات حسي معطوف كرده‌اند و فلاسفه واقع‌گرا بيشتر به استقلال مشاهده‌گر و منابع فعاليت ادراكي توجه مي‌كنند. ما بسته به عقايد فلسفي خود، اهداف متفاوتي خواهيم داشت. پپر يك روان‌شناس شناختي(
) طرفدار تركيبي از دو فلسفه مذكور است. او با تمركز بر مشاهده‌گر به‌عنوان طرف فعال در روند ادراك كه بر طبيعت برداشت تأثير مي‌گذارد، نشان مي‌دهد كه حد وسط را رعايت كرده.

ما براي شفاف‌سازي مفهوم جنگ ادراكي مثال نظري از حمله و دفاع ادراكي را مد نظر مي‌گيريم. فرض كنيد كه بخش A منبعي دارد كه باعث برتري آن نسبت به بخش B مي‌شود. چنانچه B به دنبال رفع چنين برتري باشد مي‌تواند تأثيرات اين منبع را نابود سازد و يا سعي كند كه ادراك بخش A نسبت به اهميت اين منبع در ارتباط به ديگر چيزها را كاهش دهد. آخرين راه‌حل بسيار قابل وصول است ولي با كنترل منطق بخش A و تغيير برداشت آن نسبت به منبع. اين كنترل تنها با شناخت روند ادراكي رقيب به دست مي‌آيد. سپس ما بايد از شيوه‌هايي كه طبيعت ادراك رقيب را به وجود مي‌آورد، آگاه باشيم.

به نظر مي‌رسد كه انسانها براي درك شرايط، تواناييهاي محدودي دارند (ميلر(
) 1956). سايمون(
) (1987) نشان داده كه آنچه موجب تفاوت ميان يك بازيگر با تجربه و يك تازه‌كار در بازي شطرنج مي‌شود، توانايي بازيگر با تجربه در مشاهده شيوه‌هاي گوناگون در شرايط مختلف است كه به دنبال ساختارهاي شناخته شده مي‌آيد ولي اگر هيچ ساختاري نباشد، بازيگر با تجربه ديگر قدرت خاصي براي غلبه‌كردن در اختيار نخواهد داشت. به همين ترتيب، حمله به ادراك همان حمله به توانايي فرمانده براي كشف ساختارهايي است كه در شرايط مختلف به ذهن وي خطور مي‌كند. بر عكس يك حمله مي‌تواند ساختارهايي را در ذهن فرمانده به وجود آورد كه همان ساختارها شيوه‌هاي اجرايي را نيز به دنبال خواهند داشت، كه همه فعاليت فرمانده مورد نظر در مسير آماج اهداف گروه قرار مي‌گيرد.

مسئله اين است كه انسانها نشان داده‌اند كه پيش‌بيني نشدني‌اند و پيش‌بيني نتايج واقعي حمله ادراكي بسيار دشوار است. با اين وجود شناخت جنگ ادراكي به ما نشان مي‌دهد كه چه چيز براي حمايت مهم بوده و مي‌تواند در شرايط رقابتي كنترل شود. مسائل مركزي عبارتند از: چگونه فرمانده آگاهي لازم از شرايط را به دست مي‌آورد و چه نوع برداشتي دارد؟ روشهاي آگاهي فرمانده از شرايط و عقايدش، اهداف اصلي براي حمله احتمالي و منابع محوري براي حمايت است. سان تزو(
) اظهار مي‌كند كه «كسي كه درك مي‌كند چگونه از نيروهاي كوچك و بزرگ استفاده كند، پيروز مي‌شود» (كريفيت 1971 صفحه 82). شايد منظور سان تزو اين است كه ما بايد براي رسيدن به موفقيت سطوح مختلف مسائل را مشاهده كنيم. سان تزو نتيجه مي‌گيرد كه لشكر گيج و بي‌نظم پيروزي رقيب را موجب مي‌شود. مفهوم وي از بي‌نظمي را مي‌توان در از دست دادن كنترل بر شرايط يا شرايط نامطمئن يافت.

اولين قرباني جنگ حقيقت است

نتايج مطالعات اخير بر روي جنگ مدرن نشان مي‌دهد كه توانايي پديدآوردن آگاهي از شرايط، عامل كليدي كسب موفقيت در جنگ است. مي‌توانيم جنگ مدرن را همان جنگ اعتماد بناميم. ما در جنگ اعتماد، نه تنها به دنبال حقيقت نيستيم بلكه بر عكس سعي مي‌كنيم حقيقت را كنترل كنيم. يك سؤال قديمي در فلسفه اين است كه چه چيز حقيقي و صحيح است ولي تاكنون اين سؤال فاقد جواب صحيح و دقيق بوده. اين مبحث اغلب به اين نتيجه مي‌رسد كه همه چيز به شرايط بستگي دارد. عقيده ما درباره اين عنوان آن است كه حقيقت اجتماعي، بر پايه ساختارهاي فكري و توافقي است. اين نظريه به اين معناست كه آنچه براي من صحيح است به طور حتم براي شما صحيح نيست ولي در بيشتر موارد توافقي بر روي آنچه نظر عمومي، آن را واقعيت مي‌داند وجود دارد. پس حقيقت چيزي مربوط به سيستم هنجاري است.

مفاهيم سنتي جنگ اطلاعات را چنين فرض مي‌كنند كه فقط يك حقيقت وجود دارد و اينكه جنگ براي كنترل توانايي افراد براي مشاهده تصوير حقيقي شرايط است، ولي بدون وجود تنها يك حقيقت، جنگ اطلاعات موظف است كه براي تغيير ديدگاه عمومي نسبت به واقعيت نيز اطلاعاتي را فراهم كند. به عبارت ديگر مردم چه چيز را واقعي مي‌دانند نيز مهم است. تأثيرگذاري بر سيستم هنجاري فرايندي است كه زمان زيادي مي‌طلبد كه بحث زمان هميشه عليه جنگ اطلاعات بوده است. جنگ اطلاعات متضمن اهداف روشني است كه بايد در كوتاه‌مدت به آنها توجه كرد. (براي نمونه كاد ويلا(
) 1992).

جنگ موقعيتي آشفته با درصد بي‌ثباتي بالاست. نخستين مسئله‌اي كه در جنگ نابود مي‌شود توانايي تهيه نظريه از آنچه واقعي به نظر مي‌رسد، است. مشاهده‌گر و سيستم هنجاري هر دو زير سؤال خواهند رفت. شايعات و اطلاعات غلط مشكل واقعي بودن اطلاعات را دو چندان كرده و مجبور مي‌شويم كه بر پايه اطلاعات ناكامل برنامه‌ريزي كنيم. ما در اين موقعيت نيز مي‌توانيم با درك صحيح به خود اين امتياز را بدهيم كه مسئله را باور كنيم يا نه. آنچه به‌نظر صحيح مي‌رسد بر پايه ساختارهاي عقايد فردي بنا نهاده خواهد شد كه مي‌تواند تحت تأثير زمان تغيير كند. اطمينان به برداشتهاي اجتماعي قابل بسط و تحريف شدني است. جنگ ادراكي در پي ضربه‌زدن به واقعيت نيست، بلكه درباره پديدآوردن حقيقت است. در هر دو ديدگاه حقيقت قرباني است.

توصيف فرمانده از موقعيت

براي شناخت چگونگي ايجاد مزاحمت و وقفه در فعاليت توصيفي فرمانده از موقعيت بايد بدانيم كه فرمانده چه كار مي‌كند. توضيح مختصر اينكه شناخت فرماندهي در سيستمي نظير سيستم كامپيوتري كه تصميمات پايه‌اي و طرحها، همه توسط آنها گرفته مي‌شود همه ريشه در توصيف ايشان از اوضاع دارد. نتيجه اين عمل وروديهاي جديدي را فراهم مي‌كند كه تصوير ذهني فرمانده از اوضاع را، تغيير داده و موجب اتخاذ تصميمات جديد مي‌شود.(روزني(
) 1979).

تصوير ذهني فرمانده از اوضاع را مي‌توان در عبارت «اطلاع از اوضاع كه در اثر مشاهدات و ادراك صحيح به وجود آمده تعريف كرد». درك فرمانده، منحصر به فرد و مخصوص خود اوست و اين خود توضيح مي‌دهد كه چرا ورود اطلاعات يكسان مي‌تواند به اتخاذ تدابير متفاوت منجر شود.

چنين آگاهي از اوضاع بر پايه عوامل منطقي و احساسي استوار است. بخشهاي مختلف تصوير ذهني كه بر منطق استوار است صحيح و اصولي‌اند ولي بخشهايي كه بر پايه احساس استوار است فاقد منطق‌اند. مي‌توانيم بخش منطقي را مدلسازي كرده و پيش‌بيني قطعي را ارائه دهيم ولي در مورد بخش احساسي، از حس ششم خود كه قطعي نيست كمك بگيريم. فكر و نحوه نگرش فرمانده نقطه ضعف او به اوضاع است. «فكر آنها را محبوس كنيد، قلب و روحشان از شما پيروي خواهد كرد.»(
) روش فكر فرمانده، تصويري ذهني را از چگونگي نگرش او نسبت به اوضاع حقيقي به وجود مي‌آورد. اين تصوير به طور قطع صحيح نيست ولي بر تصميمات و و نحوه عمل فرمانده تأثير مي‌گذارد. فرمانده با وجود خطرات و تهديدها بر اين باور خواهد بود كه تا حد مطلوب اوضاع را تحت كنترل خود دارد. به واسطه توضيح منطقي اوضاع و قالب‌بندي اطلاعات، كنترل حاصل مي‌شود. وي با جست‌وجوي اطلاعات سعي مي‌كند تا از ميزان شك و ترديد خود بكاهد.

از اين منظر، جنگ ادراكي توانايي ايجاد اختلال در تصوير ذهني فرمانده از اوضاع به روشي كنترل شده است كه اين خود هنر تأثيرگذاري بر تصميمات است. بسيار مهم است كه چنين اختلالي كنترل شده باشد. در غير اين صورت خطر بروز فعاليتهاي پيش‌بيني نشده از طرف فرمانده وجود دارد. مطلب مهم اين است كه هيچ فرمانده‌اي نمي‌خواهد به چشم بازنده به او نگاه شود. در يك حمله ادراكي موفق دو طرف خيال مي‌كنند كه پيروز جنگ‌اند. هدف ايجاد چنين برداشتي است كه همه در جنگ پيروزاند. جنگ نوعي بازي نيست كه با نتيجه صفر ـ صفر تمام شود. موفقيت يك طرف به معني شكست طرف مقابل است. حتي در واقعيت هميشه يك طرف از طرف ديگر موفق‌تر است. ادراك موقعيت، عنصر اصلي براي تشخيص نحوه عمل فرمانده است.

دشمن حقيقي فكر شماست

چنانچه افراد با فعاليتهاي جنگ ادراكي روبه‌رو شدند، هدف اصلي حمله فكر است. توانايي پديدآوردن تصويري روشن از اوضاع توسط يك فرمانده براي انجام فعاليتهاي بعدي ضروري است. در جنگ ادراكي دشمن حقيقي فكر خود فرمانده است نه رقيب. رقيب به هر نحوي سعي مي‌كند تصويري را براي مشاهده‌گر به وجود آورد كه اهداف او را برآورده مي‌سازد. حال فكر فرمانده چنين تصور مي‌كند كه تصوير واقعي از اوضاع به وجود آمده است.

پس سؤال اين است كه چگونه از فكر خود حفاظت و دفاع كنيم. اين مشكل بسيار شبيه مشكل ويروسهاي كامپيوتري است ولي راه‌حل متفاوتي را مي‌طلبد. در دنياي كامپيوتر بهترين راه سالم ماندن قطع ارتباط با دنياي بيروني با استفاده از ماشينهاي خودكار و كدهاي ورودي است. اين شيوه‌ براي افرادي كه به فعاليتهاي اجتماعي نيازمنداند، مناسب نيست. در عوض بايد شيوه‌هاي جديدي را براي تأثير اعطاي اختيار كه به ما در شناخت حملات ادراكي كمك مي‌كند دريابيم.

يك ذهن خلاق، خلاقيت لازم در حل مشكلات را دارد. در عين حال اين ذهن خلاق در مقابل مداخلات خارجي بسيار شكننده است. جنگ ادراك جنگي است در سطح فردي و به خصوص ميان فرماندهان عامل. عنصر كليدي توليد شك و ترديد در مسائل است كه فرمانده آنها را مهم تلقي مي‌كند. اين ترديد و دودلي در نهايت به از بين رفتن كنترل منجر مي‌شود. زماني كه ما كنترل را از دست مي‌دهيم، در طيف وسيع‌تر چشم‌انداز فعاليتهاي بعدي خود را نيز از دست مي‌دهيم و اين خطر پيرو شدن به جاي رهبريت همواره به دنبال ما است. شخصي كه اقدامات بعدي او را رقبايش تعيين مي‌كنند ديگر رهبر نيست بلكه يك پيرو است. شناخت رهبر تأثيرپذير بسيار آسان‌تر از شناخت پيروانش است. براي توانايي در به دست آوردن كنترل ضروري است آنچه را كه فرمانده مهم مي‌داند و به آن اهميت مي‌دهد شناسايي كنيم. مثلاً اگر فرمانده بفهمد كه وقت‌شناس بودن مهم است، ما مي‌توانيم با دادن اطلاعات تأخيري او را عصباني كنيم. ولي اين كافي نيست. اطلاعات چقدر تأخير داشته باشد و هنوز سر وقت به‌دست بيايند؟ مسئله ادراك در مورد عقايد است، كه اساس ارزش‌دهي ما به اوضاع است. آخرين مطلب در مورد جنگ ادراكي تغييرات در رشته افكار و تغيير تجلي اراده است. برخلاف جنگ سنتي هر دو طرف درگير در جنگ ادراكي، مي‌توانند تصور كنندكه پيروزاند.

سخن پاياني

در اين مقاله ما سعي كرديم تا مفهوم جنگ ادراكي را توضيح دهيم. هدف اصلي به جاي بحث مشكلات به طور جزء به جزء جهت دادن به تحقيقات آتي است. اين تحقيقات بايد در آينده انجام شود. به هر حال از اين وضع در مي‌يابيم كه ما در مورد بسياري مسائل آگاهي نداريم و اينكه ضروري است كارهاي زيادي قبل از به وجودآوردن ديدگاه جنگ ادراكي صورت گيرد. براي تصوير آنچه ذكر شده بايستي در راستاي مطالعات و اقدامات كلي گام برداريم.
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